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N2 7 Egiﬂzh\z(j Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptiblica del Paraguay, a
gli; éEﬁS}&{/ dias del mes de OO del afio dos mil dliequotiis
L5 en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y JOSE RAUL TORRES KIRMSER, quien integra esta Sala
por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, € trajo
al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “RAFAEL GALEANO GONZALEZ Y OTROS €/ EMPRESA DE
TRANSPORTE LA OVETENSE S.A. 8/ COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS
CONCEPTOS”, a fin de resolver ¢l recurso de aclaratoria interpuesto por el Abogado
Jestis Gregorio Martinez Perez, en representacion de la Firma OVETENSE S.A., contra el
Acuerdo v Sentencia N° 701, de fecha 04 de julio de 2017, dictado por esta Corte.r-----=="""

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar ia siguiente:

CUESTION:

;Es procedente el recurso de aclaratoria planteada?. - - -
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se solicita
- ._-aglaratoria del A,y S.N° 701 de fecha 04 de julio de 2017, dictado por la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, que resolvio rechazar la accién de inconstitucionalidad
incoada.- - et

En primer lugar €8 necesario sefialar que ¢l C.P.C. expresamente establece, en su art.

387, que el objeto del recurso de aclaratoria es el de corregir cualquier error material, aclarar
alguna expresion oscurd, sin alterar lo sustancial de la decisién y suplir omisiones en que se
hubiese incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio.-m-----"""

La doctrina sefiala que: “El recurso de aclaratoria procede solo respecto de la parte
dispositiva, pues como hemos visto, los fundamentos no causan agravios y no admiten recurso”

(H. Alsina, “Derecho Procesal”, Bs. As., Ediar, T. IV, p. 256). «E] recurso de aclaratoria debe
dirigirse tmicamente contra la parte dispositiva de las resoluciones judiciales” (Lino E. Palacio,
“erecho Procesal Civil”, Bs. As., Abeledo Perrot, T.V,p. 73).

El recurrente en su escrito no se cifie a los limites establecidos para hacer lugar al

recurse y no se¢ observan, en la resolucion recurrida, insuficiencias que puedan dar lugar a una
aclaratoria. Por los fundamentos que anteceden, considero que debe rechazarse €l 1ecurso de
aclaratoria. ES MI VOTO. -

A su tumo el Doctor TORRES KIRMSER dijo: El sefior Ministro José Raul Torres
Kirmser dijo que se adhiere al voto de la Ministra Bareiro de Modica, en cuanto a rechazar el
recurso de aclaratoria interpuestos contra el Acuerdo y Sentencia N° 701, de fecha 4 de julio de
2017, dictado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, por sus mismos
fundamentos y agrega:-—

Conforme a las constancias de autos, tenemos que la Empresa de Transporie la
Ovetense S.A. fue anoticiada de lo resuelto en el Acuerdo ¥ Sentencia N° 701, por cédula de
notificacion (f. 77), en fecha 19 de julio de 2017.




Que, en fecha 3 de agosto de 2017, se present6 el abg. Jests Gregorio Martinez Pérez a
fomar intervencidn, en representacion Empresa de Transporte la Ovetense S.A, e interpuso
aclaratoria contra Ia citada sentencia,

Es importante recordar que el art. 388 del Cod. Proc. Civ. establece: “La aclaratoria
deberd pedirse dentro de tercerp dia de notificada Ig resolucion y deberg resolver, sin
sustanciacion alguna, en el plazo de tres dias”, (Negritas son mias).

Tras realizar el compuro del plazo trascurrido entre la notificacion del Ac. Sent. N° 701
-19/07/17- y 1a presentacion del pedido de aclaratoria -3/08/17-, surge que esté Ultimo Rue
presentado en forma extempordnea, tras haber superado en exceso o] plazo de tres diag
establecido por Ley,«-e---. -
Aun asi, y tras la verificacién de la sentencia dictada, debo decir que 1o se observa error

matertal ni expresién oscura que deba ser aclarada, como asi tampoco omisién alguna sobre las

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestd que‘se adhiere al voto de la Ministra

preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos ﬁmdalnentos.-----------«----'--- ’

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.SEE.
certifico, quedando acordada Ia sentencia que inmediatamente E’g :
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Mirgami Tefia Candia
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SENTENCIA NUMEROQ: 462

Ante mj:

Asuncién, 13 de Mo de2.0ls -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, Ia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto.
ANOTAR, registrar y notificar.- -
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